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b) §51 Abs. 2 StGB. ist eine Kann-Bestimmung. Bei festgestellter
verminderter Zurechnungsfahigkeit ist das Gericht nicht wverpflichtet,
mildernde Umstinde zuzubilligen. Sie dirfen nur dann zugebilligt
werden, wenn es mit Riicksicht auf die Volksgesamtheit angebracht ist.
Das Interesse des Einzelwesens, des Titers, ist nicht ausschlaggebend,
sondern das der Volksgemeinschaft.

Verminderte Zurechnungsfihigkeit im Strafrecht
und Erbkrankheiten im Sinne des Gesetzes zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses und des Erbgesundheitgesetzes.
Von
Oberstaatsanwalt Dr. Riicker, Hamburg.

Die verminderte Zurechnungsfahigkeit (v. Z.) ist seit dem 28. VI. 1935
Gesetz. Wie der Referent sagte, hat die Praxis sich daher damit ab-
zufinden. Das Strafverfahren tut das meines Wissens so wie es dem
Willen und Wort des Fihrers und den von ihm durch seine Regierung
gegebenen Vorschriffen entspricht. Hier ist weder der Ort noch die
Zeit zu erdrtern, ob in der v. Z. ein Fortschritt zu erblicken und ob
de lege ferenda bessere Losungen (etwa an der Hand der Ausfithrungen
von Wilmanns') moglich wiren. Ausreichend ist trotz der Einfithrung
der v. Z. der Schutz der Volksgemeinschaft in Verbindung mit den
Bestimmungen der Sicherung des Gesetzes vom 24. XI. 1933, wenn,
besonders im Grenzgebiet der Geistesschwiche, gréBtmogliche Hin-
heitlichkeit durch der Aufgabe und Verantwortung bewulites, ver-
standnisvolles Zusammenarbeiten der adrztlichen Sachverstindigen und
der Juristen erzielt wird. Dazu dienlich ist zweifellos die vom Referenten
befiirwortete einheitliche Handhabung des Begriffes Schwachsinn. Auch
bei gleicher Diagnose kann natiirlich die Auswirkung im Strafverfahren
die sein, dafl der schwachsinnige v. Z. nicht teilweise exkulpiert wird,
da hier graduell die Intelligenzstérung gewertet werden mufl, ent-
sprechend dem Wortlaut der Bestimmung und der gesunden vom
Referenten gebilligten Tendenz ,,erheblich vermindert™ zu fassen als
Hhart an der Grenze der Unzurechnungsfihigkeit liegend®. Das tut
meines Wissens die Hbg. Praxis und weiterhin gehen seit einiger Zeit
die 3 fiir Hbg. Strafsachen hauptséchlich in Frage kommenden Sach-
verstindigen konform, mit der einen Ausnahme, daBl 2 bei Defekten

L Wilmanns, Die sog. v.Z. Berlin 1927. Dazu Giirtner, Das kommende Straf-

recht. Allgemeiner Teil. 1934 u. 1935. — Giurtner-Freisler, Das neue Strafrecht.
Berlin 1936. S.28—30, 72.
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nach abgeklungenen Schizophrenieschiiben und bei Defekten malaria-
behandelter Paralytiker in lingeren Remissionszeiten geneigt sind, v. Z.
anzunehmen, wihrend der 3. sie in solchen Fillen von der Art der
Delikte abhingig macht. De lege lata schon, wie im kommenden Straf-
recht?, ist Voraussetzung der Schuld die Schuldfihigkeit und daher
auch eine verminderte Schuldfihigkeit bei der Strafbemessung ent-
sprechend zu wiirdigen. Die Zuléssigkeit der Verhéngung von Sicherungs-
maBregeln iiber den vermindert Schuldfahigen soll damit natiirlich erst
recht nicht ausgeschlossen sein. »

Die Rechtsprechung der Instanzgerichte und des Reichsgerichts
bewegt sich in der durch diese Grundlagen gegebenen Richtung, wie
sich aus den allgemeingiiltigen Ausfithrungen der Urteile ergibt, wihrend
naturgemdlB die sachliche Entscheidung im Einzelfalle Tatfrage bleibt
und — errare humanum — auch wohl einmal angezweifelt werden muf.

Strafgerichtlich wird heute zur v. Z. durchweg verlangt Intelligenz.-
mangel, iibrigens im Einklang mit einer Entscheidung des Erbgesund-
heitsobergerichts Berlin?, das bei seinem Fehlen es abgelehnt hat,
angeborenen Schwachsinn anzunehmen, auf dem die zweifellos zeitweilig
zutage getretene sittliche Minderwertigkeit angeblich beruhen sollte.
Die' Bestimmung tiber v. Z. wird als den Strafausspruch betreffend
erklért, wenn auch nahe an die Schuldfrage? rithrend, ohne sie in ihrem
Kerne zu treffen. Nach einer anderen Entscheidung des RG. soll zwar
in der Regel von der Strafmilderungsméglichkeit Gebrauch gemacht
werden. Wenn aber durch mildere Strafe der Zweck, den Angeklagten
von einer Wiederholung der Straftaten4 abzuhalten, nicht erreicht wiirde,
soll davon abgesehen werden, wofiir allerdings die Griinde zu erértern
sind, damit ersichtlich, dafl die Frage iiberhaupt gepriift ist.

Das grofite Gewicht wird auf die SicherungsmaBnahmen gelegt.
Fir die Annahme der v. Z. geniigt es nicht, dal sie moglicherweise
vorliegt; sie mul} festgestellt® werden. Wohl aber geniigt die Gefahren-
moglichkeit fiiv die Anordnung der Sicherungsverwahrung. Wenn v, Z.
festgestellt, kann daneben Unterbringung angeordnet werden. Ent-
sprechend OLG.6 Jena: Unterbringung nichf, wenn v. Z. nur in dubio
pro reo angenommen, nur wenn festgestellt. Bei Wahl zwischen Si-
cherungsverwahrung und Unterbringung letztere vorziehen, aber fest-
gestellte Umstdnde rechtfertigen eine Ausnahme.

In einer Entscheidung?, die die Zulassigkeit der Todesstrafe gegen
v. Z. fahige, obwohl sie nicht auf die Betroffenen erzieherisch wirken
kann, ausspricht, ist ausgefithrt, dal bei den sog. Psychopathen, da kein
voriibergehender Zustand vorliegt  (entsprechend Guirtner 1934 S. 45

1 Giirtner-Freisler, Das neue Strafrecht. Berlin, Oktober 1936. S.72—73.
— 2 Jur. Wschr. 3%, 2052, Nr 29. — 3 . 69, 112. — ¢ E. 69, 314ff. insbes. 317.
— 5 HB. %0, 127. — 8 Jur. Wschr. 36, 3011. — 7 E. 71, 179ff. insbes. 181—182.
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§e Abs. 3), nicht einmal die Moglichkeit einer Strafmilderung wegen
v. Z. besteht. Das diirfte zutreffen. Bei Psychopathen ohne nennens-
werten Intelligenzdefekt wird man v. Z. auszuscheiden haben. Dafiir haben
sich unter anderem in Tagungen der Forens.-biolog. Arbeitsgemeinschaft
der Hans. Universitat 1937/38 Biirger- Prinz und Stieverts ausgesprochen.

Dies Gedenken an die geliebten Psychopathen fiihrt zu einer Frage,
die uns bei Kapitalverbrechen am Herzen liegt und durch 2 Fille aus
der Praxis kiirzlich beleuchtet worden ist. Erfahrungsgemil wollen
oft Laienrichter, aber auch rechtsgelehrte Richter, wegen des Tat-
bestandsmerkmals der Uberlegung beim Mord gerne an dem Sach-
verstdndigen eine Stiitze suchen, statt die SchluBifolgerung fir sich
selbst aus dem objektiven und subjektiven Tatbestande zu ziehen.
Fiir den Sachverstindigen wird es dann schwer, sich des eigenen Urteils
zu enthalten und es ist menschlich verstindlich, wenn er iiber seine
eigene Aufgabe, ob der psychopathische Téter nach Anlage und Um-
stinden iiberlegungsfihig war, hinausgeht. Der Psychopath ohne oder
mit unbedeutendem Intelligenzdefekt wird im allgemeinen nicht unfihig
oder gemindert fihig zur Uberlegung angesehen werden konnen. Wie
aber, wenn eine naturgemil affektbetonte Handlung, insbesondere
Sexualmord oder Tétung aus im Sexualen wurzelnden oder mit ihm
verbundenen Motiven vorliegt ¢ Die richtige Stellung hat meiner Meinung
Biirger-Prinz in dem einen der gedachten Falle: Verfahren gegen den
4fachen Frauenmorder Kornig eingenommen. K., der iiber die Frauen
brutal herfiel, sie abwiirgte und auf dem schon toten oder in der Agonie
befindlichen Opfer sich austobte, wurde beurteilt als ,,an der unteren
Grenze der durchschnittlichen Intelligenz stehend, aber noch als aus-
reichend normal anzusehen, im #ibrigen auBerordentlich gefithlsarm, mit
Ausnahme der Bindung an die Ehefrau, kalf, verantwortungs- und
wurzellos, jeder gefithlsmifBig unterbauten Einordnung in die Gemein-
schaft und aller nur moglichen sonst zwischen Menschen iiblichen Bin-
dungen bar. Erhatte wegen des zweifellosen Affektes beider Ausfithrung
jede Chance, der Verurteilung wegen Mordes zu entgehen. Wenn sich
auch aus 3 im Anfang mifiglickten Mordiiberfallen ergab, daBl er in
Beginn auf seine Sicherung bedacht gewesen war, so zeigten doch die
4 vollendeten Fille einen hohen Grad von Affekt wihrend der Aus-
fithrung, so daB dem Gutachter die von dem im ganzen vollgestdndigen
Téter behaupteten Erinnerungslicken glaubhaft waren. Weder §51
Abs. 1 noch Abs. 2 wurden als erfiillt angesehen, da bei K. seine sexuelle
Betitigung seinem charakterlichen abartigen Gefiige entsprach und
seine personliche Abartigkeit sich im Rahmen menschlicher Variations-
moglichkeiten bewegte. In der miindlichen Verhandlung wurde vom
Sachverstindigen die bekannte rein rationale Definition der Uberlegung
des Reichsgerichtes ausdriicklich, als derartigen Fallen nicht gerecht
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werdend, abgelehnt. Bei der vélligen Sinngeschlossenheit der Hand-
lungen K.s, an den man keine allzu hohen Anspriiche beziiglich rationaler
Uberlegungsmoglichkeiten stellen diirfte, sei er trotz der vorhandenen
Trieberregung und Affektspannung, die von K. als Wutzustand ge-
schildert wurde, iiberlegungsmaBiger Steuerungen durchaus fihig.
Ergebnis: Todesurteil.

Bei dem 2. Falle handelte es sich um eine Frau, die Minnerrolle in
einem lesbischen Verhiltnis gespielt hatte und an ihrer Partnerin, die
ihr kiindigte und damit eine tigliche Einnahme von 3 RM. entzog,
nach 14 Tage wihrendem Streit um die Trennung das bei sich be-
schlossene Todesurteil brutal vollzog. Objektive Umstéinde und sub-
jektives Verhalten vor und wahrend und nach der Tat legten Mord nahe.
In der miindlichen Vernehmung gestand die Tédterin, iiberlegt gehandelt
zu haben und motivierte, wie sie zum Gestindnis gekommen sei. Sie
wurde trotzdem nur wegen Totschlags verurteilt, da das Gericht sich
dem Sachverstandigen anschlofl, der bei voller Verantwortlichkeit der
Psychopathin aus chronisch geballtem Affekt die Uberlegung wihrend
der Tat fir zweifelhaft hielt. Ergebnis: 12 Jahre Zuchthaus wegen
Totschlages. Die eingelegte Revision ist noch nicht erledigt?.

Einen kurzen Abstecher mdéchte ich noch machen in ein Gebiet,
das zwar nicht dem Strafrecht, wohl aber zum Teil dem Staatsanwalt
unterfallt, die Entmiindigung der Minderwertigen. Hier kann ich in
der Hauptsache wegen der Kiirze der Zeit nur auf die 1937 erschienene
Schrift von Hartmann?: Die Entmiindigung als Mittel der Verbrechens-
verhiitung hinweisen. Hartmann fithrt verschiedentlich die Hbg. Praxis
bei der Entmiindigung im besonderen minderwertiger Prostituierter an.
HEs zeigten sich paralle]l die gleichen Schwierigkeiten wie im Strafrecht,
insofern die Zivilkammer I3, als Beschwerdekammer iiber den Entmiindi-
gungsrichter, nicht ohne Einschrinkung auf den Begriff des nur ethischen
und willensméaBigen Schwachsinns eingehen wollte. Ich lege an eine Be-
sprechung und Vereinbarung der beteiligten Instanzen, die auch wieder
Streiflichter auf die Gesamtauffassung fiir das Strafrecht zuriickwirft.

L Vermerk: Beide Fille sprechen fiir baldige Herausnahme der Uberlegung
aus dem Totungsdelikt auch abgesehen von Psychopathenfillen. In der Schweiz
ist sie als Unterscheidungsmerkmal durch das neue Strafgesetz vom 3. VII. 1938
beseitigt, aber in die Morddefinition doch wieder hineingekommen. (Mord liegt
vor, wenn der Tater unter Umstinden oder mit einer Uberlegung getotet hat, die
seine besonders verwerfliche Gesinnung oder seine Gefdhrlichkeit offenbaren.)
D. J. 1938, Nr 34, 1362.

? Die Entmiindigung als Mittel der Verbrechensverhiitung unter besonderer
Berticksichtigung ihres Verhaltnisses zu den iibrigen SicherungsmaBregeln des
neuen Staats von Dr. jur. Qunther Hartmann. Bonn: Verlag Ludwig Rohrscheid 1937.

® Anlage: Protokoll der Zivilkammer I vom 5. XII. 1936. (Verlesen die
SchluBzusammenfassung.)
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Protokoll.

Landgericht in Hamburg.
Zivilkammer 1.

Hamburg, den 5. XTI. 1936.

Anwesend waren: 1. Landgerichtsdirektor Dr. Matthaei; 2. Richter Dr. Boeck;
3. Richter Dr. Meyer-Liierflen; 4. Richter Dr. Vogel (als Mitglieder der Entmiindi-
gungskammer); 5. Richter Dr. Hienisch (Entmiindigungsabteilung des Amts-
gerichts); 6. Richter Dr. Herr (Vormundschaftsabteilung des Amtsgerichts);
7. Oberstaatsanwalt Dr. Ricker, als Vertreter der Staatsanwaltschaft; 8. Physikus
Dr. Léffler, als Vertreter der Gesundheitsbehérde; 9. Frau Assessor Dr. Petersen,
als Verterter der Fiirsorgebehirde (Pflegeamt); 10. Justizinspektor Diitmer als
Protokollfithrer.

Gegenstand.

Besprechung der Denkschrift des Pflegeamts betreffend die Entmimndigung
Prostituierter zwecks Erzielung einer einheitlichen Behandlung dieser Frage bei
Verwaltungsbehorden und Gerichten.

Der Vorsitzende filhrte aus: Die Prostitution ist an sich kein Grund zur Ent-
miindigung. Die Entmindigung kann nicht angesehen werden als Mittel im
Kampf gegen die Prostitution. Letztere ist mit anderen Mitteln zu bekimpfen.
Die Zivilkammer entmiindigt nur, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der
Entmiindigung nachgewiesen sind, also wenn eine Geistesschwiche im medizi-
nischen Sinne vorliegt und die Prostituierte wegen der Geistesschwiche ihre An-
gelegenheiten nicht besorgen kann.

In der Praxis haben wir zuweilen Frauen vor uns, die moralisch véllig haltlos
und sich bewuBt der Prostitution hingeben. Es fragt sich, ob charakterliche Ent-
artung, Haltlosigkeit und Willensschwiche die Entmimmdigung wegen Geistes-
schwache rechtfertigen. Aus den Gutachten des Gesundheitsamts ist zuweilen
zu ersehen, daB an die intellektuellen Fihigkeiten reichlich hohe Anforderungen
arztlicherseits gestellt werden. Bei der Entmiindigung Prostituierter kommt es
darauf an, festzustellen, ob die Frauen so abartig sind, daB eine Entmiindigung
gerechtfertigt werden kann. _

Physikus Dr. Liffler: Allgemein wurde frither der Schwachsinn als vorwiegend
auf intellektuellem Gebiet liegend erklart. So noch die erste Auflage des Giifischen
Kommentars zum Sterilisationsgesetz zum Begriff des angeborenen Schwach-
sinns. Jetzt zeigh sich (so auch die zweite Auflage des genannten Kommentars)
die Lehrmeinung, die nicht so sehr Gewicht legt auf intellektuelle Ausfille, viel-
mehr die Persénlichkeit als Ganzes gewertet wissen will: Man kommt zur Be-
jahung von Schwachsinn, wenn ein Mensch so niveaugesenkt ist gegentiber dem
Kreis, dem er entstammt, dafl er unfihig ist, sich die richtige Einsicht in die Ord-
nung der menschlichen Gesellschaft zu bilden, wenn seine Verstandesschirfe nach
der Richtung der Erkenntnis und Beurteilung seines Tuns, wenn sein Wille zur
Gestaltung des Lebens nicht normal stark ist, wenn weiter zu dieser Willens-
schwéche eine Abschwichung der ethischen Vorstellung und eine Abstumpfung
des ethischen Gefiihls sowie Charakterfehler hinzukommen. Diese medizinische
Auffassung hat bereits vorgeherrscht bei der Beurteilung der Morphinisten. Diese
wurden vom é&rztlichen Standpunkt aus als unter Geistesschwiche fallend an-
gesehen, obwohl intellektuelle Ausfille nicht oder nur im geringen Mafle fest-
stellbar sind. Der Riickfall zum Morphinismus zeigt eine solche Haltlosigkeit und
Willensschwiche, daB von Geistesschwiche im Sinne des Gesetzes gesprochen
werden mull., Diese Idee hat sich tiberhaupt bei Beurteilung von Geistesschwiche
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durchgesetzt. Es mul} stets die Gesamtpersonlichkeit gewertet werden, das In-
tellektuelle ist immer nur ein Teil, selbst bei geringen intellektuellen Fehlleistungen
kann man unter den eben entwickelten Voraussetzungen zur Be]ahung von Geistes-
schwiche kommen.

Dr. Vogel: Wie vertragt sich die hier vorgetragene Stellungnahme mit den
strafrechtlichen Gutachten tiber die Frage der Zurechnungsfihigkeit? Befindet
sich die hier vorgetragene Auffassung nicht im Widerspruch mit diesen ?

Dr. Liffler: Es ist kein Widerspruch. Bei der Entmiindigung handelt es sich
nur um die Feststellung eines solchen Grades von Geistesschwiche, daB der Be-
treffende unfahig ist, seine eigenen Angelegenheiten zu besorgen, wihrend die
strafrechtliche Verantwortung ganz andere Voraussetzungen hat.

Dr. Riicker: Es ist im allgemeinen richtig, was Herr Physikus Dr. Ldffler
soeben vortrigt. Immerhin kénnen sich die Gebiete bei Vermogensdelikten be-
rithren, namentlich, wenn strafrechtlich die geschiftliche Tatigkeit einer Person
zur Beurteilung steht (Betrug, Darlehensschwindel). Wenn in solchen Fallen
zivilrechtlich die betreffende Person ihre Angelegenheiten nicht zu besorgen ver-
mag, so kann auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht bejaht werden.

Dr. Meyer-Liierflen: Kann die Bejahung der Entmiundignng wegen Geistes-
schwiche nicht strafrechtlich wenigstens zur Bejahung ,,verminderter Zurechnungs-
fahigkeit* fithren ?

Dr. Liffler: Fiir die ,,verminderte Zurechnungsfahigkeit* wird in jedem Fall
,»Erheblichkeit* gefordert. Kine gewisse Haltlosigkeit, eine gewisse Charakter-
schwiche ist nicht gleichbedeutend mit ,.erheblich verminderter Zurechnungs-
fahigkeit* im Sinne des § 51 II StGB.

Dr. Meyer-Liierflen: Ich trage Bedenken, die Anforderungen, die an die
Sterilisation nach &drztlicher Auffassung zu stellen sind, ohne weiteres auf das
Gebiet der Entmiindigung zu tbertragen. Es mufl eine Trennung der Falle der
Prostituierten eintreten, und es muB im Hinzelfall festgestellt werden konnen, ob
die betreffende Person geistig derartig abartig ist, daB sie ihre Angelegenheiten
nicht zn besorgen vermag. Bei normalem Verhalten einer Prostituierten kann man
eine Entmiindigung nicht rechtfertigen.

Dr. Liffler: Der Staat sollte jede nur greifbare Moglichkeit wahrnehmen, um
die Prostitution zu bekimpien. Wenn man mit relativ geringen Anforderungen
den Schutz der Allgemeinheit erreichen kann, so sollte man dieses Mittel nicht
unausgenutzt lassen. Die unterschiedliche Behandlung von Schwachsinn im Erb-
gesundheitsgesetz und im BGB. ist nicht gerechtfertigt.

Dr. Matthaei: Es besteht das Bedenken, daB diejenigen Prostituierten, die
von der Entmiindigung erfaBt werden, ungerecht behandelt werden gegeiiiiber
denjenigen Prostituierten, die nicht erfait werden, die moralisch und charakterlich
aber ebenso haltlos sind wie die ersteren.

Frau Dr. Petersen: Wir erfassen nicht nur die Prostituierten, die wir zur Ent-
miindigung vorschlagen. Diese Zahl der Prostituierten ist nur ein geringer Prozent-
satz der itberhaupt erfaBten. Die Entmiindigungen werden von uns vorgeschlagen,
um die Auswiichse der Prostitution, die Schiden, die der Allgemeinheit zugefiigt
werden, zu verringern. Wir sind uns dabei bewuBt, daf die Entmindigung kein
Mittel ist, um die Prostitution zu beseitigen. Von den uns bekannten Prostituierten
schlagen wir nur die vor, bei denen schwere Haltlosigkeit, Willensschwiche, Ent-
artungen des Charakters vorzuliegen scheinen. Die Ansicht, dafl bei Vorliegen
dieser Voraussetzungen Geistesschwiche im Sinne des Gesetzes anzunehmen ist,
wird auch geteilt von anderen Gerichten (Altona und Berlin-Lichterfelde).

Dr. Riicker: Die Besorgnis von Dr. Meyer-Liierflen, da das Pflegeamt nur
hier und da eine auffillig gewordene Prostituierte herausgreift, wihrend eine
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Reihe anderer Prostituierten frei ausgehen wiirde, ist nicht gerechtfertigt. Das
Pflegeamt hat eine Ubersicht iber alle Prostituierten und schligh zur Entmiindigung
nur diejenigen vor, bei denen die Voraussetzungen der Geistesschwiche als vor-
liegend. zu erachten sind.

Dr. Hienisch: Wieviel Prostituierte werden vom Pflegeamt betreut und wie-
viel werden zur Entmiindigung vorgeschlagen ?

Frau Dr. Petersen: 1935 wurden 5000—6000 Prostituierte von uns erfalt.
Entmiindigungsvorschlage sind im ganzen von der Fiirsorgebehorde 170 gestellt -
worden. Davon entfallen 75% auf Prostituierte. Unter meine Vormundschaft
sind im ganzen 290 gestellt.

Dr. Matihaei: Die Zahl der insgesamt in Hamburg vorhandenen Prostituierten
muf hoher geschitzt werden. Schon vor dem Kriege ging die Schitzung auf
10000—15000.

Dr. Vogel: Erfafit das Pflegeamt nur Personen nur bis zu einem gewissen
Altersgrad ?

Frau Dr. Petersen: Hs erfalit insbesondere Volljabrige.

Dr. Meyer-Liierflen: Nach meiner Auffassung besteht eine erhebliche Differenz
in den Ansichten von Herrn Dr. Liffler und Frau Dr. Petersen. Herr Dr. Liffler
will jede nur greifbare Moglichkeit, auch bei relativ geringen Anzeichen, also auch
bei kleineren Auswiichsen der Prostitution die Entmindigung befiirworten. Das
fiithrt aber praktisch dazu, daf die Entmiindigung als Mittel zur Bekimpfung der
Prostitution benutzt wird.

Dr. Liffler: Meine diesbeziiglichen Ausfithrungen waren mehr weltanschaulich
gedacht. Im Einzelfall gehe ich nicht soweit, daB bereits kleinere Auswiichse der
Prostitution geniigen, um die Entmiindigungsvoraussetzung bejahen zu kénnen.
Es mul eine Haltlosigkeit und Willensschwiche im Einzelfall erkennbar sein,
es mul} eine gewisse Niveausenkung feststellbar sein, ein Herausfallen aus dem
Niveau des Ublichen; es muB ferner hinzutreten die Unfihigkeit der Betreffenden
diese Niveausenkung selbst zu empfinden und zu begreifen und daraus die Folge-
rung zu ziehen, willensmiBig einen anderen Weg zu gehen. In der Schwiache des
Willens und in der gemiitlichen Abgestumpftheit sehen wir die Schwéche des
Geistes. Tine generelle Festlegung ist unmoglich. In Einzelfallen sind natiirlich
grofle Differenzierungen notig.

Dr. Hientsch: DaB lediglich die Prostitution die Entmimdigung rechtfertigt,
ist nicht angingilg. Es mull etwas mehr hinzukommen: Das Vorliegen héufiger
Geschlechtserkrankungen, Straffilligkeit, wiederholte Kollision mit der Polizei,
Weigerang der polizeilichen Untersuchung und dhnliches. Hier wird man sagen
kénnen, daB die betreffende Person asozial ist, daB sie sich nicht einfiigen kann
in die Ordnung der menschlichen Gesellschaft.

Dr. Herr: Wann pilegt das Pflegeamt einzuschreiten? Wenun eine Kranken-
haushehandlung mehrfach Kosten verursacht hat oder wenn die Prostituierte
sich der Kontrolle entzieht, daB sie eine Ansteckungsquelle bilden kénnte ?

Frau Dr. Petersen: Das Pflegeamt arbeitet mit dem Gesundheitsamt Hand
in Hand. Es ist behilflich bei Ermittlung von Infektionsquellen auf Weisung des
Gesundheitsamts., Bine Pflegeamtsfiirsorgerin ist auBerdem stets in den Sprech-
stunden des Gesundheitsamtbes zugegen, in denen die dort verpﬂlchteten Pro-
stituierten untersucht werden.

Dr. Herr: Danach nehme ich an, daB eine Prostituierte, die nicht dem Ge-
sundheitsamt bekannt ist, nicht erfafit wird vom Pflegeamt.

Dr. Riicker: Es gibt nur wenige Prostituierte, die der Kontrolle entgehen.
Es findet sich meist immer ein AnlaB.
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Dr. Liffler: In der Geschlechtskrankenfiirsorge ist auch ein Psychiater tatig.
Gelegentlich werden auch Prostituierte vom Geschlechtskrankenarzt dem Psychiater
iiberwiesen, so dafl Gelegenheit besteht beziiglich ihrer psychischen Verfassung die
Frauen zu explorieren.

Dr. Meyer-Liierfen: Ich trete der Ansicht von Dr. Hientsch bei. Ich bin absolut
der Meinung, daB die Prostitution allein nicht gentigt. Insoweit es sich um die
Bekidmpfung der Prostitution als Infektionsquelle handelt, ist dieses Ziel zu er-
reichen durch das Gesetz zur Bekdampfung von Geschlechtskrankheiten. Es muf
immer hinzutreten im Einzelfall z. B. eine Reihe von Geschlechtskrankheiten, ein
stiindiger, beharrlicher VerstoB gegen die gesundheitsamtlichen Anordnungen, das
Vorliegen von Beischlafsdiebstéhlen, ein dirrch mehrfache Handlungen betéatigtes
Verhalten, das zeigt, daBl die Prostituierte auch den Anforderungen, die ihr Beruf
an sie stellt, nicht gerecht wird. Die Prostituierte mufl durch ihr Verhalten irgend-
wie nach auBen auffallen. Der Standpunkt von Herrn Dr. Hientsch ist durchaus
zu teilen. Die genannten Verhaltensweisen sind Indizien dafiir, daf die betreffende
Person ihre Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag.

Dr. Riicker: Das Gesetz zur Bekdmpfung von Geschlechtskrankheiten ist
durchaus nicht so wirksam, wie der Gesetzgeber es sich vorgestellt hat.

Dr. Léffler: In den letzten 1-—2 Jahren ist verschiedentlich eine gréBere
Wirkung des Geschlechtskrankengesetzes spirbar. Gleichwohl ist es anerkannt
reformbediirftig (Hbg. Meldepflicht z. B.).

Direktor Dr. Matthaei stellt abschlieBend fest: Wir sind einig dariiber, dafl
die Frage der Bekampfung der Prostitution eine Frage von eminentem offent-
lichem Interesse ist, und daB der Staat im ganzen gesehen das groBte Interesse
daran hat, gegen die Auswiichse der Prostitution mit allen verfiigharen Mitteln
einzuschreiten. Wir sind der Auffassung, daBl, soweit die Frage der Bekimpfung
von Auswiichsen in unser Arbeitsgebiet’ gehort, wir uns dieser Aufgabe unter-
ziehen werden, obue iiber das Gesetz hinauszugehen.

Das Wesentliche in der praktischen Handhabung liegt darin, daf# medizi-
zinische Sachverstindige uns iiberzeugen, daBl Geistesschwiche  vorliegt. Wir
werden uns selbstverstindlich der medizinischen Auffassung anschlieBen als der
berufenen Wissenschaft fiir diese Frage, die nicht mehr das Intellektuelle in den
Vordergrund stellt, sondern mehr auf das ,,Gemiitliche” die ,,Abgestumpftheit*
abstellt.

Die zweite zu prifende Frage ist die, ob infolge der Geistesschwiche die be-
treffende Person ihre Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag. Diese Frage
liegt auf tatsichlichem, juristischem und medizinischem Gebiet. Eine allgemeine
Richtschnur 18t sich insoweit nicht aufstellen, es darf nicht nur auf rein AaBer-
liches abgestellt werden. Wir diirfen aber nicht zu geringe Anforderungen an die
Behorde stellen, wenn die Frage der Entmiindigung Prostituierter bejaht werden
soll. Das Material muB ziemlich dick liegen, um die Voraussetzungen der Ent-
miindigung. bejahen zu kénnen. In Grenzfillen darf nicht so sehr das Grund-
sitzliche betont werden. gez.: Dittmer.

Wenn Wilmanns! gegen den Schlul} seiner Ausfiihrungen sagt, dafl
das von ihm auf der Grundforderung unbestimmter Verurteilung ent-
worfene Idealbild der Ordnung von Strafrecht, Strafvollzug, Gefangenen-
fiirsorge und Gemeingefahriichensicherung so etwa von einem Staate
geldst werden wiirde, der iiber reiche Mittel verfiige, da} aber Mafregeln
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von der Hirte der Sicherung auf unabsehbare Dauer nur ein Staat
einfithren diirfe, der von sich sagen kénne, daf er das Menschenmdogliche
auf dem Gebiet der sozialen Fiirsorge getan habe, so kann unser neues
Reich fir sich dies gute Gewissen in Anspruch nehmen. Gerade an-
gesichts der beschrankten Mittel ist fast Ubermenschenmogliches getan.
Wir haben allen Grund zu der Hoffnung, dall mit den wachsenden
Mitteln auch der stetige Ausbau kommen wird, der mit Verwahrungs-
und Bewahrungsgesetz den begonnenen Bau unter dem kommenden
Strafrecht zur Vollendung bringt.

Aussprache zum Vorlrag Ricker-Hamburg: Herr Schift-Berlin duBert Be-
denken gegen die Verkoppelung von Erbgesundheits- und Strafgerichtsbarkeit
sowie gegen die aufgestelite Forderung einer einheitlichen Auslegung des Begriffs.
»Schwachsinn fiir beide Belange. Der Proband vor dem Erbgesundheitsgericht
interessiert vordringlich als Genotypus, der Kulpand vor dem Strafgericht als
Phanotypus. Es ist ebenso abwegig, bei dem Probanden vor dem Erbgesund-
heitsgericht nach der Zurechnungsfihigkeit zu fragen, wie bei dem Kulpanden
vor dem StG., ob bei letztgenanntem die Gefahr erbkranken Nachwuchses besteht..
Das Erbgesundheitsgesetz hat absichtlich die Kriminellen nicht erfafit, um die
schuldlos Erbkranken nicht mit ihnen auf eine Stufe zu stellen. Es ist zu hoffen,
daB die Kriminellen spater durch ein Sondergesetz an unerwimschtem Nachwuchs.
gehindert werden.

Herr Bonne-Altona betont, dafi die Prostituierten scharf zu trennen sind in.
Degenerierte und in Verfiibrte bzw. Entgleiste, und zwar zumeist verfihrt und ent-
gleist unter der Wirkung von Alkohol und Nicotin.

Herr Koopmann-Hamburg: Bei der Begutachtung gut remissionierter Schizo-
phrener und Paralytiker zur Frage ihrer Verantwortung mufl die Art des Deliktes
beriicksichtigt werden. Thre Verantwortlichkeit fiir grefle Delikte (z. B. Dieb-
stahl) muf angenommen werden.

Hexr von Neureiter-Berlin: Im Erbgesundheitsverfahren wird nur die Fest-
stellung verlangt, daB ein angeborener Schwachsinn vorliege, also gewissermaBen
nur eine ,,qualitative’* Diagnose, wihrend es im Strafverfahren auf eine ,,quanti-
tative Diagnose (wie hochgradig war die Storung zur Zeit der Tat?) ankommt.
Bei der Diagnose des Schwachsinns kommt es auf die Beurteilung der Gesamt-
personlichkeit und ihres Verhaltens im Gemeinschaftsleben (Lebensbewihrung)
an, wobei allerdings intellektuelle Mangel vorhanden sein miissen. Liegen lediglich.
Ausfalle auf ethischem Gebiete bzw. in der Gefiihls- oder Willensphare vor,
ohne dafl ein Intelligenzmangel besteht, dann darf von einem ,,Schwachsinn‘
nicht geredet werden. Solche Menschen sind vielmehr als psychopathische Per-
sonlichkeiten anzusprechen, sofern es sich um angeborene Zustéinde handelt.

Herr Riicker (Schlufiwort): Fir das Strafverfahren kommt es nur auf die
Projizierung des vom Sachverstindigen verantwortlich geprigten medizinischen
Schwachsinnsbegriff auf den einzelnen strafrechtlichen Fall an.

Herr Deutsch (SchluBiwort): Wenn die Diagnose Schwachsinn feststeht,
kann trotzdem erheblich verminderte Zurechnungsfahigkeit im Sinne des § 51,
Abs. 2, StGB., abgelehnt werden, da bei dieser sebr schwerwiegende Abweichungen
vom Normalen vorliegen miissen, dergestalt, dafl es nur noch ein kurzer Schritt.
bis zur Zurechnungsunfahigkeit ist.



