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b) w 51 Abs. 2 StGB. ist eine Kann-Best immang.  Bei festgestellter 
verminderter  Zureehnungsfghigkeit ist das Gericht nicht verpflichtet, 
mildernde Umst~nde zuzubilligen:. Sie diirfen nu t  dann zugebi]ligt 
werden, wenn es mit  Riicksieht auf die Volksgesamtheit  angebracht ist. 
Das Interesse des Einzelwesens, des T~ters, ist nieht ausschlaggebend, 
sondern das der Volksgemeinsehaft. 

Verminderte Zurechnungsf~ihigkeit im Strafrecht 
und Erbkrankheiten im Sinne des fiesetzes zur Verhiitung 
erbkranken 5Tachwuchses und des Erbgesundheitgesetzes. 

Von 
0bers~aatsanwalt Dr. Riicker, Hamburg. 

Die verminderte Zurechnungsfghigkeit (v. Z.) ist seit dem 28. VI. 1935 
Gesetz. Wie der Referent sagte, hat  die Praxis sich daher damit  ab- 
zufinden. Das Strafverfahren rut  das meines Wissens so wie es dem 
Willen und Wort  des Ffihrers und den yon ihm dutch seine Regierung 
gegebenen Vorschriften entsprieht. Hier ist weder der Ort noch die 
Zeit zu erSrtern, ob in d e r v .  Z. ein Fortschri t t  zu erblieken und ob 
de lege ferenda bessere' LSsungen (etwa an der Hand  der Ausffihrungen 
yon Wilmanns  i) m6glieh ws Ausreichend ist trotz der Einfiihrung 
der v. Z. der Schutz der Volksgemeinsehaft in Verbindung mit  den 
Best immungen der Sicherung des Gesetzes yore 24. XI .  1933, wenn, 
besonders im Grenzgebiet der Geistesschwgehe, grSgtmSgliehe Ein- 
heitlichkeit durch der A ufgabe und Verantwortung bewul~tes, ver- 
stindnisvolles Zusammenarbei ten der /~rztliehen Sachverst/~ndigen und 
der Juris ten erzielt wird. Dazu dienlich ist zweifellos die vom Referenten 
befiirwortete einheitliehe Handhabung dos Begriffes Schwachsinn. Aueh 
bei gleieher Diagnose k~nn natiirlich die Auswirkung im Stra/ver/ahren 
die sein, dab der schwaelasinnige v. Z. nicht teilweise exkulpiert wird, 
d~ bier gradue]l die IntelligenzstSrung gewertet  werden muB, ent- 
sprechend dem Wort laut  der Best immung und der gesunden yore 
Referenten gebilligten Tendenz ,,erheb]ieh verminder t"  zu fassen als 
,,hart an der Grenze der Unzureehnungsfghigkeit liegend". Das rut  
meines Wissens die Hbg. Praxis und wei~erhin gehen seit einiger Zeit 
die 3 fiir t tbg.  Strafsachen hauptsiehlieh in Frage kommenden Sach- 
verstgndigen konform, mit  der einen Ausnahme, dab 2 bei Defekten 

i Wilmanns, Die sog. v.Z. Berlin 1927. Dazu Giirtner, Das konlmende Straf- 
recht. Ailgemeiner Tell. 1934 u. 1935. - -  Giiftner-Freisler, Das neue Strafrecht. 
Berlin 1936. S. 28--30, 72. 
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nach abgeklungenen Schizophrenieschfiben und bei Defekten maiaria- 
behandelter Paralytiker in l~tngeren Remissionszeiten geneigt sind, v. Z. 
anzunehmen, w/~hrend der 3. sie in solchen Fallen yon der Art der 
Delikte abh~ngig macht. De lege la~a schon, wie im kommenden Straf- 
reeht 1, ist Voraussetzung der Schuld die Sehuldf~higkeit und daher 
aueh eine verminderte Schuldf~thigkeit bei der Strafbemessung ent- 
sprechend zu wfirdigen. Die Zul~ssigkeit der Verhgngung yon Sicherungs- 
mal~regeln fiber den vermindert Sehuldf~higen sell damit na~iirlieh erst 
reeht nieht ausgeschlossen sein. 

Die l~echtsprechung der Instanzgerich~e und des Reiehsgerichts 
bewegt sich in der dutch diese Grundlagen gegebenen Richtung, wie 
sieh aus den allgemeingiiltigen Ausftthrungen der Urteile ergibt, w~thrend 
naturgem~tI~ die sachliche En~seheidung im Einzelfalle Tatfrage bleibt 
und - -  errare humanum - - a u c h  wohl einmal angezweifelt werden mnl~. 

Strafgerichtlich wird heute zur v. Z. durehweg verlangt Intelligenz- 
mangel, fibrigens im Einklang mit einer Entseheidung dos Erbgesund- 
hei~s0bergerich~s Berlin 2, das bei seinem Fehlen es abgelehnt hat, 
angeborenen Schwachsinn anzunehmen, auf dem die zweifellos zeitweilig 
zutage ge~retene sittliche Minderwertigkeit angeblich beruhen sollte. 
Die Bestimmung fiber v. Z. wird als den S~rafaussprueh betreffend 
erkl~rt, wenn auch nahe an die Sehuldfrage 3 riihrend, ohne sie in ihrem 
Kerne zu treffen. Naeh einer anderen Entscheidung des RG. soil zwar 
in der Regel yon der StrafmildernngsmSglichkeit Gebraneh gcmacht 
werden. Wenn aber dutch mildere Strafe der Zweck, den Angeklagten 
yon einer Wiederholung der Straftaten 4 abzuhalten, nieh~ erreicht wfirde, 
soL[ davon abgesehen werden, woftir allerdings die Grfinde zu erSrtern 
sind, damit ersichtlich, da6 die Frage iiberhaupt gepriift ist. 

Das grSl3te Gewich~ wird auf die Sicherungsma6nahmen gelegt. 
Ffir die Annahme der v. Z. gentigt es nicht, da~ sie mSglieherweise 
vorlieg~; sie mul~ [estgestellt s werden. Wohl aber genfig~ die Ge[ahren- 
mSglichkeit ffir die Anordnung der Sieherungsverwahrung. Wenn v. Z. 
fes~gestellt, kann daneben Unterbringung angeordnet werden. Ent- 
sprechend OLG. 6 Jena: Unterbringung nicht, wenn v. Z. nur in dubio 
pro reo angencmmen, nur wenn festgestellt. Bei Wahl zwischen Si- 
eherungsverwahrung und Unterbringung letztere vorziehen, aber fest- 
gestsllte Umst/~nde reehtfertigen eine Ausnahme. 

In einer Entseheidung 7, die die Zul&ssigkeit der Todesstrafe gegen 
v. Z. fghige, obwohl sie nieht auf die Betroffenen erzieherisch wirken 
kann, aussprich~, is~ ausgef~ihrt, dal~ bei den sog. Psychopathen, da kein 
vorfibergehender Zustand vorliegt  (entsprechend Gi~rtner 1934 S. 45 

1 Gi~rtner-Freisler, Das neue Strafrecht. Berlin, 0ktober 1936. S. 72--73. 
_ _  2 Jur. Wschr. 3~(, 2052, Nr 29. - -  s E. 69, 112. - -  4 E. 69, 314ff. insbes. 317. 
_ _  5 E. 70, 127. - -  6 Jur. Wschr. 36, 3011. ~ : E. 71, 179ff. insbes. 181--182. 
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w e Abs. 3), nieht einmM die MSgliehkeit einer Strafmilderung wegen 
v. Z. besteht. Das dfirfte zutreffen. Bei Psychopathen ohne nennens- 
werten Intelligenzdefekt wird man v. Z. auszuscheiden haben. D~ffir haben 
sich unter anderem in Tagungen der Forens.-biolog. Arbeitsgemeinschaft 
der Hans. Universit~t 1937/38 Biirger-Prinz und Sieverts ausgesproehen. 

Dies Gedenken an die geliebten Psyehopathen ffihrt zu einer Frage, 
die uns bei KapitMverbrechen am Herzen liegt und dutch 2 F~lle aus 
der Praxis k~irzlich beleuehtet worden ist. Erfahrungsgem~l~ wo]len 
oft LMenriehter, abet auch reehtsgelehr~e Richter, wegen des Tat- 
bestandsmerkmMs der ~berlegung beim Mord gerne an dem Saeh- 
verst~ndigen eine Stfitze suchen, start die SehluGfolgerung fiir sich 
selbst aus dem objektiven und subjektiven Tatbestande zu ziehen. 
Ffir den Sachverst~ndigen wird es dann schwer, sich des eigenen Urteils 
zu enthMten und es ist mensehlich verst~ndlich, wenn er fiber seine 
eigene Aufgabe, ob der psychopathische Ts nach Anlage und Um- 
st~nden fiberlegungs/i~hig war, hinausgeht. Der Psychopath ohne oder 
mit unbedeutendem Intelligenzdefekt wird im Mlgemeinen nieht unf/~hig 
oder gemindert f~hig zur Uberlegung angesehen werden kSnnen. Wie 
abet, wenn eine naturgem~G affektbetonte Handlung, insbesondere 
SexuMmord oder T5tung aus im SexuMen wurzelnden oder mit ihm 
verbundenen Motiven vorliegt ? Die riehtige Stellung hat meiner Meinung 
Bi~rger-Prinz in dem einen der ged~ehten F/~lle: Verfahren gegen den 
4fachen FrauenmSrder KSrnig eingenommen. K., der fiber die Frauen 
brutal herfiel, sie abwfirgte und uu~ dem schon toten oder in der Agonie 
befindlichen Opfer sich austobte, wurde beurteilt uls ,,an der unteren 
Grenze der durchsehnittlichen Intelligenz stehend, abet noeh Ms aus- 
reichend normM anzusehen, im fibrigen auGerordentlich geffihlsarm, mit 
Ausnahme der Bindung an die Ehefrau, kMt, verantwortungs- und 
wurzellos, jeder geffihlsm~ig unterbauten Einordnung in die Gemein- 
sehaft und Mler nur mSgliehen sonst zwisehen Menschen fiblichen Bin- 
dungen bar". Er hatte wegen des zweifellosen Affektes bei der Aus~iihrung 
jede Chance, der Verurteilung wegen Mordes zu entgehen. Wenn sieh 
auch aus 3 im Anfang miGgliiekten Mordfiberf/~llen erg~b, da[t er in 
Beginn auf seine Sicherung bedaeht gewesen war, so zeigten doch die 
4 vollendeten F/~lle einen hohen Grad yon Affek~ wghrend der Aus- 
ffihrung, so dM) dem Gutaehter die yon dem im ganzen vollgest~ndigen 
T~ter behaupteten Erinnerungslficken glaubhaft waren. Weder w 51 
Abs. ] noeh Abs. 2 wurden Ms erf011~ angesehen, da bei K. seine sexuelle 
Bet~tigung seinem ch/~rak~erliehen abartigen Geffige en~spraeh und 
seine persSnliehe Ab~rtigkeit sieh im t~ahmen menschlicher Variations- 
mSglichkeiten bewegte. In der mfindliehen Verhandlung wurde yore 
Saehverstgndigen die bekannte rein r~tionMe Definition der ~berlegung 
des t~eichsgerichtes ausdrficklieh, als derartigen F~llen nicht gerecht 
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werdend, abgelehnt. Bei der v611igen Sinngeschlossenheit der Hand- 
lungen K.s, an den man keine allzu hohen Anspr/iche bezfiglieh rationaler 
lJberlegungsm6gliehkeiten stellen dfirfte, sei er trotz der vorhandenen 
Trieberregung und Affektspannung, die yon K. als Wutzustand ge- 
schildert wurde, iiberlegungsmggiger Steuerungen durehaus f/ihig. 
Ergebnis : Todesurteil. 

Bei dam 2. Falle handelte es sieh um eine Frau, die M/~nnerrolle in 
einem lesbisehen VerMltnis gespielt hat te  und an ihrer Partnerin, die 
ihr  kiindigte und damit  eine t/tgliehe Einnahme yon 3 I~M. entzog, 
naeh 14 Tage wiihrendem Streit um die Trennung das bei sieh be- 
sehlossene Todesurteil brutal  vollzog. Objektive Umst/tnde und sub- 
jektives Verhalten v o r u n d  w~hrend und naeh der Tat  legten Mord nahe. 
In  der miindlichen Vernehmung gestand die T/~terin,/iberlegt gehandelt  
zu haben und motivierge, wie sie zum Gestgndnis gekommen sei. Sie 
wurde t rotzdem nut  wegen Totsehlags verurteilt, da das Gericht sieh 
dem Saehverstgndigen ansehlog, der bei voller Verantwortliehkeit der 
Psychopathin aus ehroniseh geballtem Affekt die Uberlegung w~ihrend 

der Tat  ffir zweifelhaft hielt. Ergebnis: i2 Jahre  Zuchthaus wegen 
Totschlages. Die eingelegte Revision ist noch nieht erledigt 1. 

Einen kurzen Abstecher m6chte ich noch maehen in ein Gebiet, 
das zwar nicht dem Strafrecht, wohl aber zum Teil dem Staatsanwalt  
unterf~Lllt, die Entm/indigung der )/[inderwertigen. I t ier  kann ich in 
der t Iauptsaehe wegen der Kfirze der Zeit nur auf die 1937 erschienene 
Schrift von Hartmanne:  Die Entmiindigung als Mittel der Verbrechens- 
verhfitung hinweisen. Hartmann ffihrt verschiedentlich die Hbg. Praxis 
bei der Entmfindigung im besonderen minderwertiger Prosti tuierter an. 
Es zeigten sieh parallel die gleiehen Schwierigkeiten wie im Strafreeht, 
insofern die Zivilkammer I 3, als Besehwerdekammer fiber den Entmiindi- 
gungsrichter, nicht ohne Einschr/~nkung auf den Begriff des nur ethischen 
und willensm/igigen Schwachsinns eingehen wollte. Ieh lege an eine Be- 
sprechung und Vereinbarung der beteiligten Instanzen, die auch wieder 
S~reiflichter auf die Gesamtauffassung fiir das Strafreeht zurfickwirft. 

Vermerk: Beide F/ille spreehen ffir baldige Herausnahme der l)berlegung 
aus dem T6tungsdelikt aueh abgesehen yon Psyehopathenf/illen. In der Sehweiz 
ist sie als Unterscheidungsmerkmal dnrch das neue Strafgesetz yore 3. VII. 1938 
beseitigt, aber in die Morddefinition doeh wieder hineingekommen. (Mord liegt 
vor, wenn der Tgter unter Umstgnden oder mit einer fJberlegung get6tet hat, die 
seine besonders verwerfliehe Gesinnung oder seine Gefghrliehkeit offenbaren.) 
D. J. 1938, Nr 34, 1362. 

Die Entmfindigung als Mittel der Verbreehensverhtitung unter besonderer 
tlerticksichtigung ihres Verh~ltnisses zu den iibrigen SicherungsmaBregeln des 
neuen Staats yon Dr. jur. Gunther Hartmann. Bonn: Verlag Ludwig RShrscheid 1937. 

3 Anlage: Protokoll der Zivilkammer I vom 5. XII. 1936. (Verlesen die 
S ehluBznsammenfassung.) 
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Protokoll. 

L a n d g e r i c h t  in  H a m b u r g .  

Zivilkammer I. 

Hamburg, den 5. XII.  1936. 

Anwesend waren: 1. Landgerichtsdirektor Dr. Matthaei; 2. Richter Dr. Boeek; 
3. Richter Dr. Meyer-L~erfien; 4. Richter Dr. Vogel (Ms Mitglieder der En~miindi- 
gungskammer); 5. Richter Dr. Hientsch (Entmiindigungsabteilnng des Am~s- 
geriehts); 6. Richter Dr. Herr (Vormundschaftsabteilung des Amtsgerichts); 
7. OberstaatsanwMt Dr. ~cker,  Ms Vertreter der StaatsanwMtschaft; 8. Physikus 
Dr. L6/fler, als Vertreter der Gesnndheitsbeh6rde; 9. Frau Assessor Dr. Petersen, 
Ms Verterter der Ffirsorgebeh6rde (Pflegeamt); 10. Justizinspektor Dittmer Ms 
Protok01Kfihrer. 

Gegenstand. 
Besprechung der Denkschrift des Pflegeamts betreffend die Entmfindigung 

Prostituierter zwecks Erzielung einer einheitlichen Behandlung dieser Frage bei 
VerwMtungsbeh6rden nnd Gerichten. 

Der Vorsitzende fiihrte aus: Die Prostitution ist an sich kein Grund zur Ent- 
miindigung. Die Entmiindigung kann nicht angesehen werden als Mittel im 
Kampf gegen die Prostitution. Letztere ist mit anderen Mitteln zu bekgmpfen. 
Die Zivilkammer entmiindigt nut, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der 
Entmfindignng nachgewiesen sind, also wenn eine Geistesschw~che im medizi- 
nischen Sinne vorliegt und die Prostituierte wegen der Geistesschwgehe ihre An- 
gelegenheiten nieht besorgen kann. 

In der Praxis haben wit zuweilen Frauen vor uns, die morMisch vSllig hMtlos 
und sieh bewul~t der Prostitution hingeben. Es fragt sich, ob charakterliche Ent- 
artung, HMtlosigkeit und Willensschw~ehe die Entmfindigung wegen Geistes- 
schw~che rechtfertigen. Aus den Gutachten des Gesundheitsamts ist zuweilen 
zu ersehen, daft an die intellektuellen Fghigkeiten reichlich hohe Anforderungen 
grztlicherseits gestellt werden. Bei der Entmiindigung Prostituierter kommt es 
darauf an, festzustellen, ob die Frauen so abartig sind, dal~ eine Entmfindlgung 
gerechtfertigt werden kann. 

Physikus Dr. L6/fler: Allgemein wurde friiher der Schwachsinn ale vorwiegend 
auf inteUektuellem Gebiet liegend erklart. So noch die erste Anflage des G~ttsehen 
Kommentars zum Sterilisgtionsgesetz zum Begriff des ~ngeborenen Schwach- 
sinns. Jetzt zeigt sieh (so auch die zweite Auflage des genannten Kommentars) 
die Lehrmcinung, die nicht so sehr Gewieht legt auf intellektuelle Ausfglle, viM- 
mehr die PersSnlichkeit Ms Gauzes gewertet wissen will: Man kommt zur Be- 
jahung yon Schwachsinn, wenn ein Mensch so niveaugesenkt ist gegenfiber dem 
Kreis, dem er entstammt, daft er unfghig ist, sich die richtige Einsieh~0 in die Ord- 
nnng der menschliehen Gesellschaft zu bilden, wenn seine Verstandesschgrfe nach 
der Richtung der Erkenntnis und Beurteilung seines Tuns, wean sein Wille zur 
GestMtung des Lebens nieht normal stark ist, wenn welter zu dieser Willens- 
schwgche eine Absehwgchung der ethischen Vorstellung und eine Abs~umpfung 
des ethischen Gefiihls sowie Charakterfehler hinzukommen. Diese medizinische 
Auffassung hat bereits vorgeherrscht bei der Benrteilung der Morphinisten. Diese 
wurden vom grztlichen Standpunk~ aus Ms unter Geistesschwgche fallend an- 
gesehen, obwohl intellektuelle Ausiglle nieht oder nur im geringen Mafte feet- 
stellbar sind. Der RfiekfM1 zum Morphinismus zeigt eine solche Haltlosigkei~ und 
Willensschwgche, dal~ yon Geistessehwgehe im Sinne des Gesetzes gesproehen 
werden mull  Diesc Idee hat sieh iiberhgupt bei Beurteilung yon Geistesschwgche 
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durchgesetzt. Es mull stets die Gesamtpers6nliehkeit gewertet werden, das In- 
teUektuelle ist immer nur ein Tell, selbst bei geringen in~llektuellen l%hUeistungen 
kaan man unter den eben en~wiekelten Voraussetzungen zur Bejahung yon Geistes- 
schw~che kommea. 

Dr. Vogel: Wie vertr/igt sioh die bier vorgetragene Stellungnahme mit den 
strafrechtlichen Gutachten fiber die Frage der Zureehnungsf~thigkeit ? Befinde~ 
sieh die hier vorgetragene Auffassung nicht im Widerspruch mit diesen ? 

Dr. LS]fler: Es is~ kein Widersprueh. Bei der Entmiindignng handelt es sioh 
nur um die Feststellung eines soIchen Grades von Geistesschw/~che, dal~ der Be- 
treffende unf~hig ist, seine eigenen Angelegenheiten zu besorgen, w/~hrend die 
strafreehtliche Verantwortung ganz andere Voraussetzungen hat. 

Dr. Ri~cker: Es ist im allgemeinen richtig, was Hen, Physikus Dr. L6//ler 
soeben vortr~gt. Immerhin k6nnen sieh die Gebiete bei Verm6gensdelikten be- 
rfihren, namentlieh, wenn strafreehtlieh die gesehgftliehe Tgtigkeit einer Person 
zur Beurteflung steh~ (Betrug, Darlehenssehwindel). Wenn in solchen F/~llen 
zivilreeh~lich die betreffende Person ihre Angelegenheiten nieht zu besorgen vet- 
mug, so kann auch die strafrechtliehe Verantwortliehkeit nieht bejaht werden. 

Dr..Meyer-Li~erflen: Kann die Bejahung dot ]~ntmfindiguag wegen Geistes- 
schw~ehe nicht strafrechtlich wenigstens zur Bejahung ,,verminderter Zureehntmgs- 
f~higkeit" fiihren ? 

Dr. Lb']tier: Fiir die ,,verminderte Zureehnungsf/~higkeit" wird in jedem ~all 
,,Erheblichkeit" gefordert. Eine gewisse I-Ialtlosigkeit, eine gewisse Charakter- 
sehw/~che ist nicht gleichbedeutend mit ,,erheblieh verminderter Zurechnungs- 
f/~higkeit" im Sinne des w 51 I I  StGB. 

Dr. Meyer.Li~erflen: Ich trage Bedenken, die Anforderungen, die an die 
Sterilisation naeh /~rztlicher Auffassung zu stellen sind, ohne weiteres au~ das 
Gebiet der En~mtindigung zu fibertragen. Es mull eine Trenaung der F/~lle der 
Prostituierten ein~reten, and es muB Jrn Einzelfall festgestellt werden k6anen, ob 
die betreffende Person geistig derartig ~bartig ist, dall sie ihre Angelegenheiten 
nicht zu besorgen vermag. Bei normalem Verhalten einer Prostituierten kann man 
eine Entmiindigung nicht reehtfertigen. 

Dr. LSHler: Der Staat sollte jede nur greifbare MOgliehkeit wahrnehmen, am 
die Prostitution zu bek~mpfen. Wenn man mit relativ geringen Anforderungen 
den Schu~z der Allgemeinheit erreichen karm, so sollte man dieses Mittel nieht 
unausgenutzt l~ssen. Die untersehiedliehe Behandlung yon Sehw~ehsinn im Erb- 
gesundheitsgesetz und im BGB. ist nicht gereehffertigt. 

Dr. Matthaei: Es besteht das Bedenken, dall diejenigen Prostituierten, die 
yon der Entmiindigung er~aBt werden, ungereeh~ behandett werden gegefifiber 
denjenigen Prostituierten, die nicht erfaBt werden, die moraliseh und eharakterlieh 
aber ebenso haltlos sind wie die ersteren. 

Frau Dr. Petersen: Wir erf~ssen nicht nur die Prostituierten, die wir zur Ent- 
mfindigung vorschlagen. Diese Zahl der Prostituierten ist nur ein geringer Prozent- 
satz der fiberh~upt erfal3ten. Die Entmfindigungen werden yon uns vorgesehlagen, 
um die Auswfichse der Prostitution, die Sch/~den, die der Allgemeinheit zugeffigt 
werden, zu verringern. Wir sind uns dabei bewuflt, d~ll die En~mfindigung kein 
Mittel ist, um die Prostitution zu beseitigen, Von den uns bek~nnten Prostituierten 
sehlagen wir nur die vor, bei denen sehwere HM~losigkeit, Wfllensschw~ehe, Ent- 
~rtungen des Charakters vorzu]iegen scheinen. Die Ansieht, dall bei Yorliegen 
dieser Voraussetzungen Geistessehw/~che im Sinne des Gesetzes anztmehmen ist, 
wird auch geteilt yon anderen Gerichten (Altona und Berlin-Liehterfelde). 

Dr. t~i~cker: Die Besorgnis yon Dr. Meyer-Liierfien, dab das Pflegeamt nut 
hier und da eine auff/~llig gewordene Prostituierte herausgreift, w/~hrend eine 
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Reihe anderer Prostituierten frei ausgehen warde, ist nicht gerechtfertigt. Das 
Pflege~mt hat eine Obersicht fiber alle Prostituierten und schlggt zur Entmiindigung 
nur diejenigen vor, bei denen die Voraussetzungen der Geistesschwgche als vor- 
liegend zu erachten sind. 

Dr. Hientsch: Wieviel Prostituierte werden veto Pflegeamt betreut und wie- 
viel werden zur Entmiindigung vorgesehlagen ? 

Frau Dr. Petersen: 1935 wurden 5000--6000 Prostituierte yon uns erfa[~t. 
Entmandigungsvorsehlgge sind im ganzen yon der FiirsorgebehSrde 170 gestellt 
worden. Davon entf~llen 75% auf Prostituierte. Unter meine Vormundschaft 
sind im ganzen 290 gestellt. 

Dr. Matthaei: Die Zahl der insgesamt in Hamburg vorhandenen Pros~ituierten 
mu8 hSher geschgtzt werden. Schon vet dem Kriege ging die Sehgtzung anf 
10000--15000. 

Dr. Vogel: ErfaSt d~s Pflegeamt nur Personen nur bis zu einem gewissen 
Altersgrad ? 

Frau Dr. Petersen: Es erfal~t insbesondere Vollj~hrige. 
Dr. Meyer.L~erfien: 1Xach meiner Auffassung besteht eine erhebliche Differenz 

in den Ansichten yon tterrn Dr. Lg]]ler und Fr~u Dr. Petersen. Herr Dr. Lg]]ler 
will jede nur greifbare MSglichkeit, such bei relativ geringen Anzeiehen, also such 
bei kleineren Auswfiehsen der Prostitution die -Entmandigung befarworten. Das 
fiihrt aber praktisch dazu, dab die Entmandigung als Mittel zur Bekgmpfung der 
Prostitution benutzt wird. 

Dr. Lg/fler: l~[eine diesbeziigliehen Ausfithrungen waren mehr weltansehaulieh 
gedacht. Im Einzelfall gehe ich nieht soweit, da~ bereits kleinere Auswfichse der 
Prostitution genfigen, um die Entmiindigungsvoraussetzung bejahen zu kSnnen. 
Es mu] eine ttaltlosigkeit und Willensschwgehe im Einzelfall erkennbar sein, 
es mu] eine gewisse iN'iveausenkung feststellbar sein, ein I-Ierausfallen aus dem 
Nive&u des ~bliehen; es mu~ ferner hinzutreten die Unf~higkei t der Betreffenden 
diese ~iveausenkung selbst zu empfinden und zu begreifen und daraus die Folge- 
rung zu ziehen, willensmgBig einen anderen Weg zu gehen. In der Schwgche des 
Willens und in der gemiitlichen Abgestumpftheit sehen wir die Sehw~ehe des 
Geistes. Eine generelle Festlegung ist unmSglich. In Einzelf~llen sind natiirlieh 
grebe Differenzierungen nStig. 

Dr. Hientsch: Da6 lediglich die Prostitution die Entmiindigung rechtfertigt, 
ist nieht ang~ngig. Es mu8 etwas mehr hinzukommen: Das Vorliegen hgufiger 
Geschleehtserkrankungen, Straffglligkei% wiederholte Kollision mit der Polizei, 
Weigerung der polizeiliehen Untersuehung und ~hnliches. Itier wird man sagen 
kSnnen, dal~ die betreffende Person ~sozial ist, da~ sie sich nieht einffigen k~nn 
in die Ordnung der menscMichen Gesellsehaft. 

Dr. Herr: Warm pfiegt das Pflegeamt einzuschreiten ? Wenn eine Kranken- 
h~usbehandlung mehrfaeh Kosten verursaeht hat oder wenn die Prostituierte 
sich der Kontrolle entzieht, da6 sie eine Ansteckungsquelle bilden k6nnte ? 

Frau Dr. Petersen: Das Pfiegeamt arbeitet mit dem Gesundheits~mt Hand 
in ~and. Es ist behilflich bei Erm~ttlung yon Infektionsquellen auf Weisung des 
Gesundheitsamts. Eine Pflegeamtsffirsorgerin ist au6erdem stets in den Sprech- 
stunden des Gesundheitsamtes zugegen, in denen die dort verpfliehteten Pro- 
stituierten untersucht werden. 

Dr. Herr: Danaeh nehme ieh an, da~ eine Prostituierte, die nicht dem Ge- 
sundheitsamt bekannt ist, nicht erfa~t wird veto Pflegeamt. 

Dr. ~clcer: Es gibt nur wenige Pros~ituierte, die der Xontrolle entgehen. 
Es finder sich meist immer ein Anla~. 
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Dr. Lb']/ler: In der Geschlechtskrankenffirsorge ist auch ein Psychiater t/itig. 
Gelegentlich werden aueh Prostituierte yore Gesehleehtskrankenarzt dem Psychiater 
fiberwiesen, so dab Gelegenheit besteht bezfiglich ihrer psychisehen Verfassung die 
Frauen zu explorieren. 

Dr. Meyer-Li~erflen:IchtretederAnsichtvonDr. Hientschbei. Ich bin absolut 
der Meinung, dab die Prostitution Mlein nieht genfigt. Insoweit es sich um die 
Bek~mpfung der Prostitution Ms Infektionsquelle handelt, ist dieses Ziel zu er- 
reiehen dureh das Gesetz zur Bek~mpfung yon Gesehlechtskrankheiten. Es mu9 
immer hinzutreten im EinzelfM1 z. ]3. eine Reihe yon Gesehleehtskt'ankheiten, ein 
st~ndiger, beharrlieher Verstol] gegen die gesundheitsamtlichen Anordnungen, das 
Vorliegen von Beisehlafsdiebst/~hlen, ein dureh mehffaehe Handlungen bet/~tigtes 
Verhalten, das zeigt, dab die Prostituierte auch den Anforderungen, die ihr Beruf 
an sie ste]lt, nicht gereeht wird. Die Prostituierte muB durch ihr u irgend- 
wie nach aul]en auffallen. Der Standpunkt yon Herrn Dr. Hientsch ist durehaus 
zu teilen. Die genannten Verhaltensweisen sind Indizien daffir, dab die betreffende 
Person ihre Angelegenheiten nieht zu besorgen vermag. 

Dr. Ri~cker: Das Gesetz zur Bek~mpfung yon Geschlechtskrankheiten ist 
durchaus nieht so wirksam, wie der Gesetzgeber es sich vorgestellt hat. 

Dr. L6f[ler: In den letzten 1--2 JM~ren ist versehiedentlieh eine gr6~ere 
Wirkung des Geschleehtskrankengesetzes spiirbar. Gleiehwohl ist es anerk~nnt 
reformbedfirftig (Hbg. Meldepflieht z.B.). 

Direktor Dr. Matthaei stellt abscMiel]end lest: Wir sind einig darfiber, dab 
die Frage der Bek~mpfung der Prostitution eine Frage yon eminentem 6ffent- 
lichem Interesse ist, und dal] der Staat im ganzen gesehen das grSBte Interesse 
daran hat, gegen die Auswfiehse der Prostitution mit allen verffigb~ren Mitteln 
einzusehreiten. Wit sind der Auffassung, dM], soweit die Frage der ]3ek/~mpfnng 
yon Auswfichsen in unser Arbeitsgebiet geh6rt, wir uns dieser Aufgabe unter- 
ziehen werden, ohne fiber das Gesetz hinauszugehen. 

])as Wesentliehe in der 10raktisehen Handhabung liegt darin, dab medizi- 
zinische Sachverst~ndige uns iiberzeugen, dab Geistesschwache vorliegt. Wir 
werden uns selbstverst~ndlieh der medizinisehen Auffassung anschliel]en als der 
berufenen Wissenschaft/fir diese Frage, die nicht mehr das Intellektuelle in den 
Vordergrund stellt, sondern mehr auf das ,,Gemfitliehe" die ,,Abgestumpftheit" 
abstellt. 

Die zweite zu prfifende Frage ist die, ob in]olge der Geistessehw/iehe die be- 
treffende Person ihre Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag. Diese ]~'rage 
liegt auf tats/~chliehem, juristisehem und medizinisehem Gebiet. Eine allgemeine 
Richtsehnur ]~Bt sieh insoweit nieht aufstellen, es daft nicht nur auf rein ~uBer- 
liehes abgestellt werden. Wir dfirfen ~ber nicht zu geringe Anforderungen an die 
Beh6rde stellen, wenn die Frage der Entmfindigung Prostituierter bejaht werden 
soll. Das Material mu~ ziemlieh dick liegen, u m  die Voraussetzungen der Ent- 
mfindigung bejahen zu k6nnen. In Grenzf/~llen daft nieht so sehr das Grund- 
s/~tzliehe betont werden, gez.- Dittmer. 

W e n n  Wilmanns 1 gegen den SchluB seiner Ausffihrungen sagt, dab 
das yon  ibm auf der Grundforderung unbes t lmmte r  Verur te i lung ent-  
worfene IdeMbild der Ordnung yon Strafreeht,  Strafvollzug, Gefangenen- 
ffirsorge u n d  Gemeingef~hrl ichensieherung so etwa yon  einem Staate  
gel6st werden wfirde, der fiber reiche Mittel verffige, dab aber  Mafiregeln 
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yon der Hgrte der Sicherung auf unabsehbare Dauer nut ein S{a~t 
einft ihren di~rfe, der Yon sich sagen k6nne,  dab er dus Mensehenm6gliehe 

auf dem Gebiet  der soziMen Fiirsorge ge t an  babe,  so k a n n  unser  nenes: 
Reich f~ir sich dies gute  Gewissen in  Anspruch  nehmen.  Gergde an-  
gesiehts der beschrgnkten  Mittel  ist fast ~bermenschenmSgl iches  ge tan .  
W i t  haben  al len Grund  zu der K o f f n u n g ,  dab mi t  den  wachsenden  
Mit te ln  auch der stetige Ansbau  k o m m e n  wird, der mi t  Verwahrungs-  
u n d  Bewahrungsgesetz  den begonnenen  B a n  un te r  dem kommender~ 
Strafrecht  zur Vol lendung br ingt .  

Aussprache z~m Vortrag Ri~clcer-Hamburg: Herr Schiitt-Berlin hubert Be- 
denken gegen die Verkoppelung yon Erbgesundheits- und Strafgerichtsbarkeit 
sowie gegen die aufgestellte Forderung einer einheitliehen Auslegung des Begriffs 
,,Sohwaehsinn" ifir beide Belange. Der Proband vor dem Erbgesundheitsgerieht 
interessiert vordringlieh Ms Genotypus, der Kulpand vor dem Strafgericht als 
Ph~notypus. Es ist ebenso abwegig, bei dem Probanden vor dem Erbgesund- 

heitsgerieht naeh der Zurechnungsf•higkeit zu fragen, wie bei dem I(ulpanden 
vor dem StG., ob bei letztgenanntem die Gefahr erbkranken Naehwuchses besteht, 
Das Erbgesundheitsgesetz hat absiehtlich die Kriminellen nicht erfM~t, um die 
sehuldlos Erbkranken nicht mit ihnen auf eine Stufe zu stellen. Es ist zu hoffen, 
dab die Kriminellen sparer durch ein Sondergesetz an unerwtinschtem Nachwuchs, 
gehindert werden. 

Herr Bonne-Altona betont, da~ die th'ostituierten seharf zu trennen sind in 
Degeaerierte und in Verffihrte bzw. Entgleiste, und zwar zumeist verKihrt und ent- 
gleist unter der Wirkung yon Alkohol und ~Nicotin. 

Herr Koopmann-Hamburg: Bei der Begutaehtung gut remissionierter Sehizo- 
phrener und ParMytiker zar Frage ihrer Verantwortung mul~ die Art des Deliktes 
beriieksiehtigt werden. Ihre Verantwortliehkeit ifir grol~e Delikte (z. ]3. Dieb- 
stahl) mu~ angenommen werden. 

Kerr yon 2~'eureiter-Ber]in: Im Erbgesundheitsverfahren wird nur die Fest- 
stellung verlangt, dal~ ein angeborener Schwachsinn vorliege, also gewissermM~en 
nur eine ,,qualitative" Diagnose, wghrend es im Straiverfahren auf eine ,,quanti- 
tative" Diagnose (wie hoehgradig war die St6rung zur Zeit der Tat ?) ankommt. 
Bei der Diagnose des Sehwaehsinns kommt es auf die Beurteflung der Gesamt- 
persSnlichkeit und ihres Verhaltens im Gemeinseha~tsleben (Lebensbewahrung) 
an, wobei Mlerdings intellel~tuelle M~ngel vorhanden sein mtissen. Liegen lediglich 
Ausfglle ~uf ethischem Gebiete bzw. in der Gefiihls- oder Willensph~re vor, 
ohne da~ ein Intelligenzmangel besteht, dann darf yon einem ,,Sehwachsinn" 
nich~ geredet werden. Solehe Mensehen sind vielmehr Ms psychopathisehe Per- 
s6nlichkeiten anzuspreehen, sofern es sieh um angeborene Zust~nde handelt. 

Herr tti~clcer (Schluflwort): Fiir das S~rafverfahren kommt es nur auf die- 
Projizierung des yore Sachverstgndigen verantwortlich gepr~gten medizinischen 
Sehwaehsinnsbegriif auf den einzelnen strafreehtllehen Fall an. 

Herr Deutsch (Schlul~wort): Wenn die Diagnose Sehwachsinn ieststeht, 
kann trotzdem erheblich verminderte Zureehnungsfghigkeit im Sinne des w 51, 
Abs. 2, StGB., abgelehnt werden, da bei dieser sehr sehwerwiegende Abweichungen 
yore NormMen vorliegen miissen, dergestMt, dM~ es nur noeh ein kurzer Sehritt 
his zur Zurechnungsun~higkeit ist. 


